Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., 1ll CZP 61/03

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Helena Ciepfta

Sedzia SN Jozef Frackowiak

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 6 listopada 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Prokuratora
Generalnego we wniosku z dnia 9 czerwca 2003 r.:

"Czy w przypadku, gdy kara umowna zostata zastrzezona na rzecz jednej ze
stron umowy na wypadek niewykonania lub nienalezytego zobowigzania, strona
zobowigzana do zaptaty kary umownej moze zwolni¢ sie z tego obowigzku, jezeli
wykaze, ze zgdajgcy zaptaty kary umownej nie ponidst zadnej szkody na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ?"

podjat uchwate:

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaptaty w razie

wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody

i nadat jej moc zasady prawnej.

Uzasadnienie

|. Przedstawiajac Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052) wniosek
z dnia 9 czerwca 2003 r. o rozstrzygniecie przytoczonego na wstepie zagadnienia

prawnego, Prokurator Generalny wskazywat na niejednolito$¢ w jego rozstrzyganiu



w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ksztattujgcym sie na podstawie przepiséw art.
483-484 k.c. i znaczne trudnosci wystepujgce w praktyce prawniczej, spowodowane
takg niejednolitoscig. Brak ustabilizowanego stanowiska Sadu Najwyzszego
stwarza ponadto =zagrozenie dla zasady réwnego traktowania podmiotow
uczestniczgcych w obrocie prawnym przez odmienne rozstrzygniecia w podobnych
sytuacjach prawnych. W uzupetnieniu wniosku Prokurator Generalny zaproponowat
i szerzej umotywowat rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przedstawionego
zagadnienia prawnego w ten sposob, ze dtuznik nie mogtby zwolni¢ sie z
obowigzku zaptaty kary umownej, jezeli wykaze, iz wierzyciel nie ponidst szkody w
zwigzku z niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. W
uzasadnieniu tej propozycji znalazta sie m.in. konstatacja, ze strony mogg w tresci
klauzuli, zawierajgcej kare umowng, uzalezni¢c mozliwos¢ dochodzenia kary
umownej od wystgpienia okreslonego rodzaju szkody.

II. W rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 — dalej: "k.z.") regulacje
prawng odszkodowania umownego (kary umownej) zawarto w art. 82-85. W
przepisie art. 84 § 1 k.z. wyraznie stwierdzono, ze odszkodowanie umowne nalezy
sie wierzycielowi bez potrzeby wykazania przezen jakiejkolwiek szkody.
Rozwigzanie to zostato przejete z innych porzgdkdéw prawnych (np. niemieckiego,
austriackiego, szwajcarskiego i francuskiego).

W literaturze polskiej w okresie obowigzywania kodeksu zobowigzan starano
sie szerzej umotywowaé przyjetg konstrukcje prawng odszkodowania umownego,
przy czym w art. 84 § 1 k.z. dostrzegano gtéwng funkcje tego odszkodowania
wyrazajgcg sie w tym, ze wierzyciel mogt zgdaC skutecznie odszkodowania
umownego bez wzgledu na to, czy szkoda w ogodle powstata i jaki byt jej rozmiar,
dtuznik natomiast nie mogt uwolni¢ sie od obowigzku zaptaty odszkodowania, nawet
w wyniku udowodnienia, ze wierzyciel nie poniést szkody. Akcentowano prawne
walory zastrzezenia odszkodowania umownego, polegajgce przede wszystkim na
zbednosci dowodzenia przez wierzyciela wysokosci szkody i ustalania wysokosci
odszkodowania w postepowaniu sgdowym; w razie niewykonania zobowigzania
dtuznik nie mogt liczy¢ na uwolnienie sie od obowigzku zapfacenia odszkodowania
umownego, nawet w razie niewystgpienia szkody. Odszkodowanie umowne
postrzegane byto jako istotny instrument umacniania umow, skfaniajgcy dtuznika —

niekiedy silniej niz inne srodki prawne — do Scistego wypetnienia zobowigzania.



Dochodzagc odszkodowania umownego, wierzyciel musiat wykaza¢ fakt
niewykonania zobowigzania, a przyczyng tego stanu rzeczy powinny byc¢
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiada, wierzyciel nie mégtby natomiast dowodzic
tego, ze szkoda byla wieksza i na te] podstawie zgda¢ podwyzszenia
odszkodowania. Zastrzezenie odszkodowania umownego nie mogto jednak
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej wierzyciela, dlatego art. 84 § 2 k.z.
pozwalat wierzycielowi dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych, jezeli
zrzekt sie skutecznie uprawnienia do odszkodowania umownego.

Eksponowany zabezpieczajgcy cel odszkodowania umownego determinowat
w zasadniczy sposob postac i zasieg ewentualnej obrony dtuznika. Mdgt on
podwazy¢ twierdzenie wierzyciela co do faktu niewykonania zobowigzania, a
istnienie i wysoko$¢ ewentualnie powstatej szkody mogty by¢ badane tylko w razie
zgdania dtuznika obejmujgcego zmniejszenie odszkodowania umownego, przy
czym ciezar dowodow w tym zakresie obcigzat dtuznika (art. 85 k.z.). Instytucja
odszkodowania umownego nie mogta by¢ instrumentem  osiggania
nieuzasadnionych i niewspotmiernych zyskéw przez wierzyciela, nie mogta wiec
zachodzi¢ niewspotmiernos¢ miedzy szkodg a odszkodowaniem umownym. Przepis
art. 85 k.z. miat charakter iuris cogentis i strony nie mogty skutecznie zastrzec
wykluczenia mozliwosci zmniejszenia odszkodowania umownego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w okresie obowigzywania przepiséw art.
82-85 k.z. takze akcentowano wspomniang regute, wyrazong wprost w art. 84 § 1
k.z. W orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 1960 r., 1 CR 407/59 (OSN 1961, nr 2, poz.
51) stwierdzono, ze wierzyciel moze zgada¢ odszkodowania bez potrzeby
twierdzenia i wykazywania tego, iz poniost szkode. Gdyby okazato sie, ze
dochodzona w pozwie kwota jest wyzsza od odszkodowania umownego, a strona
powodowa nie zrzekta sie takiego odszkodowania, przepis art. 84 § 2 k.z. statby na
przeszkodzie zasgdzenia kwoty, jaka przewyzsza odszkodowanie umowne. Przepis
ten nie sprzeciwiatby sie natomiast zasgdzeniu kwoty odpowiadajgcej
odszkodowaniu umownemu (art. 84 § 1 k.z.), skoro odszkodowanie umowne jest
niezalezne od istnienia szkody.

[ll. Kara umowna zostata uregulowana w przepisach art. 483-484 k.c. W art.
483 § 1 k.c. stwierdzono expressis verbis, ze kare umowng ,mozna zastrzec w
umowie”. Takie =zatozenie znalazio sie takze w przedstawionym Sagdowi

Najwyzszemu zagadnieniu prawnym, tymczasem zastrzezenie kary umownej



mogtoby sie znalez¢ takze w odpowiednim wzorcu umownym w rozumieniu art. 384
k.c. i nast. Nie przekonuje odmienny poglad wypowiedziany w tym zakresie np. w
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1970 r., | CR 362/70 (PUG 1971,
nr 1, s. 20) i broniony niekiedy w literaturze; zastrzezenie kary umownej w
odpowiednim wzorcu umownym (i taka jest obecnie dos¢ czesta praktyka) podlega
takze ogolnemu rezimowi prawnemu odnoszgcemu sie do tych wzorcéw, w tym
takze — rezimowi ochrony prawnej kontrahenta autora wzorca.

Kara umowna moze obejmowacC niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (w rozumieniu przepisow art. 471 k.c.), wynikajgcego takze z innego
zrodta niz umowa, jezeli samo zastrzezenie kary umownej dokonane zostato na
podstawie odpowiedniego porozumienia stron stosunku obligacyjnego. W praktyce
postanowienia zawierajgce kary umowne zastrzezone sg najczesciej w tresci
umowy kreujgcej stosunek obligacyjny. Nierzadko zastrzega sie je np. w tresci
umowy przedwstepnej (art. 389-390 k.c.) w celu zapewnienia Swiadczenia
polegajgcego na zawarciu umowy przyrzeczonej. Nowa redakcja art. 390 § 1 k.c.
bedzie zapewne sprzyja¢ nasileniu sie tej praktyki.

W przedstawionym zagadnieniu prawnym wspomniano o zastrzeganiu kary
umownej na rzecz jednej ze stron na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Z przedmiotowego punktu widzenia kara umowna
ogranicza sie tylko do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego (art. 483 § k.c.). Kategorie ,zobowigzania niepienieznego” nalezy
rozumie¢ szeroko. Obejmuje ono z pewnoscig zobowigzania niepieniezne,
przewidujgce swiadczenia o charakterze majgtkowym (np. polegajgce na zawarciu
umowy przyrzeczonej, art. 389-390 k.c.) oraz niemajgtkowym (np. powstrzymanie
sie od podejmowania okreslonej dziatalnosci, w tym — konkurencyjnej). W praktyce
kontraktowej mozna zaobserwowaé zastrzeganie kar umownych takze na wypadek
skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztattujgcego (np.
wypowiedzenia umowy, odstgpienia od niej), przy czym jako jedng z przestanek
dochodzenia kary przewiduje sie niekiedy wyrzgdzenie okreslonej szkody.

Dominuje trafne przekonanie, ze kara umowna nie moze odnosi¢ sie do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan pienieznych. Stad za
odosobnione nalezy uznac¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w orzeczeniu z
dnia 28 stycznia 1994 r., | CO 39/93 (nie publ.), dotyczgce mozliwosci zastrzegania

kary umownej w razie niewykonania swiadczenia pienieznego. Niedopuszczalne



jest zatem zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan pienieznych sensu
stricto (por. np. art. 3581 § 1 k.c.), jak i zobowigzan pienieznych w szerokim
znaczeniu. Naruszenie reguty okreslonej w art. 483 § 1 k.c. i objecie karg umowng
niewykonania Iub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego nie
powoduje niewaznosci zastrzezenia kary umownej (art. 58 § 3 k.c.), nalezy je
jednak ocenia¢ wéwczas nie na podstawie art. 483-484 k.c. (art. 353 k.c.; por. np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., 1l CK
120/02, nie publ.).

Przestankg powstania roszczenia wierzyciela o zaptate kary umownej moze
by¢ kazda posta¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego przez dtuznika. Zastrzezenie kary umownej moze odnosi¢ sie
jednak tylko do okreslonych, zindywidualizowanych postaci niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Pojawi¢ sie tu mogg obowigzki o
charakterze ogdlnym i obowigzki uboczne. O zakresie zastosowania kary umownej
rozstrzyga w kazdym razie tres¢ dokonanego przez strony zastrzezenia. Moze byc¢
ono przedmiotem wykfadni oswiadczenia woli stron (art. 65 § 2 k.c.).

IV. Po wejsciu w zycie przepisow art. 483-484 k.c. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pojawity sie istotne rozbieznosci w odniesieniu do tego, czy powstanie
po stronie wierzyciela szkody stanowi przestanke dochodzenia przez niego
roszczenia o zaptate kary umownej i jakie konsekwencje prawne dotyczgce
sposobu ewentualnej obrony stwarza dla dtuznika brak tej przestanki. Zarysowaty
sie dwie odmienne interpretacje wspomnianych przepiséw w tym zakresie.

W niektorych orzeczeniach uznano, ze niewystgpienie szkody nie stanowi
przestanki roszczenie wierzyciela o zaptate kary umownej, brak szkody moégt jednak
uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej (art. 484 § 2 k.c.). W innych, z reguty
pozniejszych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego, dokonanych niewatpliwie takze
pod wptywem znacznej polaryzacji stanowisk prezentowanych w doktrynie,
eksponowano interpretacje, zgodnie z ktérg wierzyciela nie obcigza obowigzek
udowodnienia szkody w razie dochodzenia kary umownej od dtuznika, jednak
dtuznik ma mozliwos¢ wykazania braku takiej szkody i tym samym — skutecznego
zwolnienia sie od obowigzku zaptaty kary umowne;j.

Stanowisko pierwsze odpowiadato konstrukcyjnemu ujeciu kary umownej w
przepisach art. 82-85 k.z. Mozna je okresli¢ jako ,tradycyjne”, akcentujgce elementy

zabezpieczenia lezgce u podstaw zastrzezenia kary umowne;j.



Odmienny kierunek interpretacji przepisbw o karze umownej, eksponujacy
przede wszystkim kompensacyjng funkcje kary umownej i prowadzacy do
intensywniejszej ochrony prawnej dtuznika, stanowi niewatpliwie probe nowego,
oryginalnego odczytania prawnego sensu konstrukcji kary umownej w ujeciu
przepisow art. 483-484 k.c. Poszukiwanie réznic w ujeciu odszkodowania
umownego w kodeksie zobowigzan i kary umownej w kodeksie cywilnym prowadzi
niekiedy do skrajnego z pewnoscig zatozenia, ze kodeks zobowigzan normowat
instytucje zblizong, chociaz nie byta ona okreslona mianem kary umownej, lecz
odszkodowania umownego (tak np. w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2003 r., Il CKN 122/01, nie publ.). Od razu nalezy stwierdzi¢, ze
takie prawne rozréznianie instytucji odszkodowania umownego i kary umownej
budzi zasadnicze zastrzezenia, skoro jego kryterium jest jedynie kwestia przestanki
powstania roszczenia o zaptate kary umownej w postaci powstania szkody.
Najogolniej biorgc, kara umowna moze mie¢ zaréwno na celu samo sktonienie
diuznika do spetnienia swego zobowigzania pod grozbg sankcji w razie
niewykonania zobowigzania, jak i wystepowaC jako klauzula zawierajgca
oszacowanie szkody, jakg wyrzadzitby dtuznik w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (odszkodowanie zryczattowane). Na takie
dwojakie rozumienie kary umownej (,klauzul karnych”; penal clauses) w réznych
panstwach wskazuje sie np. w komentarzu do Rezolucji nr (78)3 w sprawie kar
umownych (klauzul karnych) w prawie cywilnym (tekst Rezolucji nr (78)3 z
zatgcznikiem i komentarzem, M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady Europy.
Teksty i komentarze, tom Il, Prawo cywilne, Warszawa, 1995, s. 236-249).

V. Stanowisko ,tradycyjne” znalazto najpetniejszy wyraz w kilku orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 2 czerwca 1970 r., Il CR 167/70 (OSNCP
1970, nr 11, poz. 214) stwierdzono, ze fakt nieponiesienia szkody z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w  obrocie
uspotecznionym nie pozbawia wierzyciela prawa dochodzenia kary umownej od
dtuznika (art. 484 § 1 k.c.), natomiast w warunkach przewidzianych w art. 484 § 2
k.c. okolicznosc¢ ta powinna by¢ brana pod uwage przy zmniejszeniu kary umownej.
Istnienie szkody jako przestanka dochodzenia kary umownej moze wystepowaé
jedynie w odniesieniu do uméw nie zwigzanych bezposrednio z uspotecznionym
obrotem gospodarczym, i to tylko wtedy, gdy strony nie zastrzegly inaczej. W
odniesieniu do obrotu 2z wudzialem jednostek gospodarki uspotecznionej



postugiwanie sie instytucjg kar umownych podyktowane jest nie tylko jej funkcjg
kompensacyjng, ale ma stuzyé szerszym, ogolnym celom realizacji planéw
gospodarczych przez terminowe i rzetelne wykonywanie zaciggnietych zobowigzan.
W wyroku z dnia 7 lutego 1975r., lll CRN 406/74 (OSNCP 1976, nr 2, s. 34)
wyrazono ogolny poglad o mozliwosci dochodzenia kary umownej przez wierzyciela
takze w braku szkody, bez nawigzywania do kategorii tzw. uspotecznionego obrotu
gospodarczego. Nalezy je zatem traktowaé na pewno jako najbardziej
reprezentatywne dla prezentowanego kierunku interpretacyjnego. Stwierdzono w
nim m.in., ze sformutowanie art. 484 § 1 k.c. uzasadnia wniosek, iz wykazanie
istnienia szkody nie jest przestankg wymagalnosci kary umownej. Jakkolwiek —
wedtug art. 484 § 1 k.c. — jej celem jest naprawienie takiej szkody, to jednak przepis
art. 484 § 1 k.c. przyznaje wierzycielowi kare umowng w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci,
nie wymagajgc udowodnienia istnienia szkody. W zasadzie sam fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania powoduje szkode dla wierzyciela,
stanowi bowiem naruszenie jego interesbw majgtkowych. Szkoda powstata na
skutek wspomnianych przyczyn moze w typowych warunkach mie¢ charakter
0golny. Rowniez sama kara umowna ze swej istoty takze w sposob ogdlny ma na
celu naprawienie szkody, wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Jej celem jest wprowadzenie elementow dyscypliny i planowania w
wykonaniu umow i realizacji celow spoteczno-gospodarczych. Sad Najwyzszy
zaznaczyt jednak, ze nie mozna wytgcza¢ wyjgtkowych wypadkéw, w ktérych
wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
poniést zadnej szkody ani nie doznat zadnego naruszenia jego sfery majgtkowe;.
Dalszy wywod dotyczacy kryteriow miarkowania kar umownych na podstawie art.
484 § 2 k.c. wskazuje, ze brak szkody po stronie wierzyciela moze by¢ brany pod
uwage jedynie przy miarkowaniu kary umownej.

Omawiany kierunek ,tradycyjnej” wyktadni przepisow o karze umownej znalazt
odbicie takze np. w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980r., | CR
229/80 (OSNCP 1980, nr 12, poz. 243).

Réwnolegle ksztattowata sie odmienna wyktadnia przepisow art. 483-484 Kk.c.
w zakresie dotyczgcym relacji roszczenia o zaptate kary umownej i szkody.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221/76 (OSNCP
1977, nr 4, poz. 76) stwierdzono, ze w mysl| art. 483 § 1 k.c. zastrzezenie kary



umownej polega na tym, iz przez jej zaptate nastepuje naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego tego wykonania zobowigzania. Przepis art. 484 §
1 k.c. wspomina o poniesieniu szkody, co moze sSwiadczy¢ o tym, ze w razie
udowodnienia braku szkody kara umowna nie nalezy sie wierzycielowi. Mysl| te
podtrzymywano takze w innych rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 16 lipca 1997 r., Il CKN 271/97 (nie publ.) stwierdzono m.in., ze kara umowna
ma zwigzek ze szkodg wierzyciela, art. 484 § 1 k.c., nawigzuje bowiem wtasnie do
takiego zwigzku, stgd rozmiar szkody moze mie¢ wplyw na wysokosC¢ kary
umownej. W wyroku z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00 (nie publ.), stwierdzono
ogolnie, ze zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie z
zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dtuznika okreslonej w art. 471 k.c. i od
wymienionego w tym przepisie odszkodowania kara umowna rézni sie tylko tym, ze
przystuguje — jak to wynika z art. 484 § 1 k.c. — bez wzgledu na wysokosc¢ szkody.

Rozwinieta wykfadnia przepiséw o karze umownej w aspekcie relacji tej kary
do szkody znalazta sie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., Il
CKN 1158/00 (nie publ.), w ktorym opowiedziano sie zdecydowanie za
stanowiskiem, ze art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 483 k.c. nalezy interpretowa¢ w
ten sposaob, iz wierzyciel — dochodzgc zaptaty kary umownej — nie musi udowodni¢
zaréwno faktu wystgpienia szkody, jak i jej wysokosci. Przestankg powstania
roszczenia o zaptate kary umownej jest jednak szkoda wyrzgdzona wierzycielowi w
wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jezeli zatem
dtuznik udowodni brak szkody po stronie wierzyciela, to jednoczesnie wykaze, ze
kara umowna sie nie nalezy. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim
literalna wyktadnia przepisow art. 483-484 k.c. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
podkreslit, ze taka wyktadnia art. 484 k.c. nie pozbawia wierzyciela mozliwosci
oddziatywania na dtuznika przy pomocy kary umownej, chroni jednak dtuznika
przed naduzyciem ze strony wierzyciela, ktory instytucje kary umownej chciatby
wykorzysta¢ wytgcznie w celu wlasnego wzbogacenia.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN 50/01 (nie
publ.) stwierdzono, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi, jezeli niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik ponosi odpowiedzialnosc¢ i jezeli wierzyciel doznat szkody. Ciezar dowodu,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie zostato zawinione

przez dtuznika i ze wierzyciel nie ponidst szkody, spoczywa na dtuzniku (art. 6 k.c.).



Dla uzasadnienia takiego stanowiska powofano sie m.in. na poglad dominujgcy w
doktrynie, jednakze nalezy stwierdzi¢, Zze nie jest obecnie mozliwe przesgdzenie w
sposob kategoryczny, ktore stanowisko uzyskato w literaturze walor dominujgcy.

W wyroku z dnia 17 czerwca 2003r., Il CKN 122/01 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wzbogacit i rozwingt dotychczasowg argumentacje, majgcg na celu
przyjecie tezy, zgodnie z ktdrg wykazanie przez dtuznika, ze wierzyciel nie ponidst
szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
zwalnia go z obowigzku zaptaty kary umownej. Potozono zasadniczy akcent na
kompensacyjng funkcje kary umownej z zaznaczeniem, ze element represji
powigzany z karg umowng wyraza sie¢ w uniezaleznieniu uprawnienia do
domagania sie kary umownej od rozmiaru szkody (art. 484 § 1 zdanie pierwsze
k.c.). Jednoczesnie wypowiedziano trafng i niekwestionowang mysl ogéing, zgodnie
z ktorg w tresci zastrzezenia obejmujgcego karg umowng strony mogg postanowic,
ze dtuznik — w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania —
bedzie zobligowany do zaptaty okreslonej sumy pienieznej. Takie postanowienie
umowne pozostaje, przynajmniej co do zasady, w granicach swobodnego
ksztattowania umowy, wyznaczonych trescig art. 353 k.c.

VI. De lege lata nalezy odrzuci¢ poglad o koniecznosci roznicowania instytuciji
kary umownej, uregulowanej w art. 483-484 k.c., i odszkodowania umownego,
przewidzianego w art. 82-85 k.z. Inne ulokowanie instytucji, zmiana jej nazwy
ustawowej i zmiany redakcyjno-stylistyczne, zawarte w art. 489-484 k.c., nie mogg
w sposéb zasadniczy uzasadnia¢ wniosku, ze chodzi o dwie odrebne, choé
jurydycznie zblizone, konstrukcje prawa zobowigzan. W petni doceniajgc
rozbudowang argumentacje prawng, przytoczong na rzecz stanowiska
eksponujgcego przede wszystkim kompensacyjng funkcje kary umownej, mozna
wskazaé istotne argumenty przemawiajgce za tezg o catkowitej niezaleznosci
obowigzku zaptaty kary umownej od faktu wystgpienia szkody i to bez potrzeby — co
niekiedy sugeruje sie w literaturze — dokonywania w tym zakresie odpowiednich
zmian legislacyjnych.

Nie istniejg zasadnicze powody prawne i pozaprawne usprawiedliwiajgce
odrzucenie lub przynajmniej istotng modyfikacje koncepcji kary umowne;j
przewidzianej w art. 82-85 k.z.,, trudno bowiem uzna¢ za dostatecznie
przekonywujgca teze, ze nastgpito ograniczenie zabezpieczajgcej i represyjnej
funkcji kary umowne] na rzecz jej funkcji kompensacyjnej. Gdyby w takim



przewartosciowaniu podstawowe znaczenie miatby odgrywa¢ wzglad na potrzebe
odpowiedniej, racjonalnej ochrony dtuznika (na co np. wskazywano w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1158/00, nie publ.), to
postulat taki moze byC urzeczywistniony z powodzeniem w ramach instytucji
miarkowania kary umownej (art. 482 § 2 k.c.). Brak szkody lub jej nieznaczna
wysokos¢ moze stanowi¢ takze kryterium redukowania wysokosci kary umownej i to
niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji art. 482 § 2 k.c. eksponuje sie
kryterium  ,wysokosci szkody”, «czy tylko ,wysoko$¢ odszkodowania”,
przystugujgcego wierzycielowi na zasadach ogélnych (por. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., Ill CKN 50/01, nie publ.). W sporze o
zasadnosc¢ zaptaty kary umownej nie ma zatem Zzadnego znaczenia kwestia
wystepowania szkody po stronie wierzyciela, zarowno jako przestanka aktualizujgca
roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazania przez dtuznika braku wystgpienia
szkody. Kwestia nieistnienia w ogole szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze
by¢ brana pod uwage dopiero w zwigzku z rozwazeniem miarkowania wysokosci
kary umownej.

Nie trafiajg do przekonania argumenty wynikajgce jedynie z gramatycznej
wykfadni przepisow art. 483-484 k.c. Stwierdza sie mianowicie, ze w przepisach
tych nie powtérzono formuty prawnej uzytej w art. 84 § 1 k.z. (,odszkodowanie
umowne nalezy sie wierzycielowi bez potrzeby wykazania przezenh jakiejkolwiek
szkody”). Formuta taka pojawita sie obecnie przy regulacji zblizonej sytuaciji
prawnej, w odniesieniu do roszczenia o odsetki za opoznienie (art. 481 § 1 k.c.).
Ponadto wywodzi sie, ze w art. 483 i 484 § 1 k.c. wyraznie nawigzano do kategorii
szkody (verba legis: ,naprawienie szkody”; ,wysoko$¢ poniesionej szkody”, por. np.
uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1158/00
oraz z dnia 17 czerwca 2003r., I CKN 122/01). Taka stylizacja pojeciowo-
terminologiczna ma wskazywac¢ zatem, ze de lege lata przewidziano wyraznie
iunctim miedzy obowigzkiem zaptaty kary umownej a poniesieniem przez
wierzyciela szkody. Tymczasem bardziej przekonywajgca jest wykfadnia
funkcjonalna omawianych przepiséw, przy zatozeniu konstrukcyjnej ciggtosci
odszkodowania umownego i kary umownej. Skoro roszczenie wierzyciela o zaptate
kary umownej o okreslonej przez strony wysoko$ci przystuguje wierzycielowi ,bez
wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody” (art. 484 § 1 k.c.), to w formule takiej
mozna dostrzega¢ zasadniczo te samg mysl legislacyjng, jaka zostata zawarta w



zwrocie ustawowym zawartym w art. 84 § 1 k.z. (,bez potrzeby wykazywania
jakiejkolwiek szkody”). Jezeli kara umowna przystuguje wierzycielowi w
zastrzezonej wysokosci ,bez wzgledéw na wysokos¢ poniesionej szkody”, oznacza
to, ze nie ma w ogole znaczenia takze sam fakt wystgpienia szkody.
Wyeliminowana zostata, takze de lege lata zalezno$S¢ miedzy karg umowng i
szkoda, a nie tylko miedzy samg wysokoscig kary umownej i wysokoscig szkody.
Wierzyciel bytby wobec tego zawsze zwolniony z wykazania nie tylko wysokosci
szkody, ale takze z faktu jej poniesienia. Inaczej statoby sie w razie dochodzenia
przez wierzyciela odszkodowania na zasadach ogolnych (art. 484 § 1 zdanie drugie
k.c.iart. 471 k.c.).

W art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. doszto zatem do zmodyfikowania ogélnych
przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika w razie powstania obowigzku
zapfaty przez niego kary umownej, poniewaz jej zaptata w wysokosci pierwotnie
umowionej moze nastgpi¢ bez wzgledu na fakt wystgpienia i wysokos¢ poniesione;j
szkody. Sformutowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 r., Il CKN 122/01 zastrzezenia, ze utozsamianie ustawowego
okreslenia ,bez wzgledu na wysokosSC poniesionej szkody” z okresleniem
,hiezaleznie od poniesienia szkody” (art. 84 § 1 k.z.), faworyzowatoby wierzyciela w
sposob, ktéry nie dawatby sie pogodzi¢ z zasadg réwnorzednosci stron stosunku
cywilnoprawnego, nie sposob uzna¢ za dostatecznie przekonywajgcy, przede
wszystkim z tej przyczyny, ze u podstaw takich zastrzezen lezy — jak wczes$nigj
wskazano — zatozenie przyjecia innej konstrukcji kary umowne;j.

W literaturze trafnie eksponuje sie zasadniczy cel zastrzezenia kary umownej
z punktu widzenia tgczgcego strony stosunku obligacyjnego. Zwrdécono nie bez racji
uwage, ze gdyby wierzyciel nie miat by¢ zwolniony z obowigzku udowodnienia
wysokosci poniesionej szkody, podwazony zostatby w ogodle sens okreslenia kary
umownej, zmierzajgcy w istocie do uproszczenia postepowania dowodowego i
przyspieszania uzyskania odszkodowania w wyniku wykazania przez wierzyciela,
ze dtuznik nie wykonat lub nienalezycie wykonat zobowigzanie. Prowadzitoby to do
ograniczenia, a nawet degradacji roli kary umownej w obrocie prawnym, z
pewnos$cig nie zamierzonej przez ustawodawce.

Zmiana ulokowania przepisow o karze umownej nie ma decydujgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego problemu, lokalizacja przepisow art.

483-484 k.c. nie musi bowiem przemawia¢ na rzecz konstatacji, ze przestankag



powstania roszczenia o zaptate kary umownej, zgodnie z ogolnymi regutami
odpowiedzialnosci kontraktowej, pozostaje takze fakt wystgpienia szkody.
Zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje wiasnie — jak wspomniano —
modyfikacje regut tej odpowiedzialnosci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel
wykazuje jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Kara umowna stanowi zatem
jedng z umownych sankcji kontraktowych, aktualizujgcg sie w zwigzku z
naruszeniem obowigzania przez dtuznika, o0 uproszczonym sposobie jej
zastosowania, w sferze odpowiedzialnosci kontraktowej obowigzek naprawienia
szkody nie stanowi bowiem jedynej konsekwencji (sankcji) niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania.

Istotng staboscig koncepcji tgczenia obowigzku zaptaty kary umownej z
koniecznoscig poniesienia przez wierzyciela szkody jest okreslenie przynajmniej
tzw. minimalnego rozmiaru szkody. Nie podjeto, jak dotychczas, proby okreslenia
takiego rozmiaru (np. szkoda wieksza niz symboliczna, szkoda w rozsgadnych
granicach itd.). W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2003 r. I CKN 122/01 postuzono sie formutg ,niewielkiego uszczerbku
majgtkowego”. Pojawia sie tu zatem istotny problem okreslenia racjonalnej linii
demarkacyjnej miedzy sytuacjg, w ktorej dtuznik mogtby, bronigc sie przed
obowigzkiem uiszczenia kary umownej, wykazywa¢ w ogoéle brak szkody, a
sytuacjg, w ktorej powotywatby sie on tylko na tzw. szkode minimalng
(symboliczng), nie prowadzgcg do skutku zwalniajgcego. Trafnie w zwigzku z tym
zwrocono uwage, ze brak usprawiedliwienia dla odmiennego traktowania sytuacji, w
ktérej szkoda w ogdle nie nastgpita oraz sytuacji, w ktérej osiggnetaby ona wartosé
jedynie symboliczng (np. 1 zt).

Znaczne watpliwosci budzi samo dogmatyczno-prawne uzasadnienie
konstruowania uprawnienia dtuznika do wykazywania, ze zgdajacy zaptaty kary
umownej nie poniost zadnej szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik moze wykazywac jedynie
to, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastgpito z przyczyn, za ktore nie
odpowiada. Gdyby przyjg¢, ze zwolennikom pogladu odrzucajgcego konstrukcje
kary umownej przewidzianej w kodeksie zobowigzan chodzi o jakgs posta¢ zarzutu
niweczgcego, stuzacego dtuznikowi, to z pewnoscig nie datby sie ten zarzut
usprawiedliwi¢ sama tylko trescig art. 483 i 484 § 1 k.c. Wywodzi sie go raczej, jak



sie wydaje, z dalszego zatozenia, ze przestankg powstania roszczenia wierzyciela o
zapfate kary umownej jest poniesienie szkody. Mozna zatem przyja¢, ze nietrafne
zatozenie prowadzi w rezultacie do nietrafnego konstruowania zarzutu
peremptoryjnego. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., kwestia istnienia i wysokosci szkody
mogtaby by¢ badana jedynie w razie zgtoszenia zgdania dtuznika domagajgcego
sie zmniejszenia okreslonej w umowie kary umownej (art. 6 k.c.). Konstruowanie
zarzutu diuznika, powodujgcego zainicjowanie badania wystgpienia szkody w razie
zgtoszenia przez wierzyciela zgdania o zaptate kary umownej, nalezy zatem uznac
za nietrafny zabieg interpretacyjny.

Rozpowszechniona w literaturze i orzecznictwie mysl, zgodnie z ktérg kara
umowna (odszkodowanie umowne) jest tzw. surogatem odszkodowania, nie
oznacza bynajmniej tego, ze kara umowna ma ,zastgpi¢" jedynie odszkodowanie w
zwigzku z powstajgcg po stronie wierzyciela szkodg majgtkowg. Sformutowanie
,surogat odszkodowania” nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu
umowy okreslajg z gory wysokos¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika i
odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela
konsekwencje wynikajgce ze stanu naruszenia zobowigzania. Niekiedy operuje sie
w tej sytuacji pojeciem tzw. szkody ogdlnej, innej niz zindywidualizowana szkoda
majgtkowa wierzyciela. Pewne proby w tym zakresie podjeto w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1975 r., lll CRN 406/74 (OSNCP 1976,
nr 2, poz. 34).

Przepis art. 483 k.c. nie ogranicza zakresu zobowigzan niepienieznych, w
odniesieniu do ktérych mozna skutecznie zastrzec kare umowng. Karg umowng
mogg zatem zostaé objete zobowigzania niepieniezne o charakterze
niemajgtkowym, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nie powoduje w
ogole powstania szkody majagtkowej. Brak mozliwosci podniesienia przez dtuznika
zarzutu peremptoryjnego w postaci niewystgpienia szkody, nie oznacza tego, ze
strony zastrzegty inng klauzule umowng niz przewidziana w art. 483-484 k.c.

VII. Przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy brac¢
pod uwage rozwigzanie prawne przyjmowane w najbardziej zblizonych do prawa
polskiego systemach prawnych. Jak sie okazuje, dominuje w nich stanowisko,
zgodnie z ktérym wystgpienie szkody nie stanowi przestanki powstania roszczenia o

zaptate kary umownej. Co wiecej, prezentowane tam argumentacja prawna moze



by¢ wykorzystana dla wzmocnienia uzasadnienia podjetej przez Sad Najwyzszy
uchwaty.

Na tle regulacji prawnej zawartej w § 339-345 kodeksu cywilnego
niemieckiego przyjmuje sie w literaturze i judykaturze, ze wystgpienie szkody nie
jest przestankg powstania roszczenia o zaptate kary umownej. Stwierdza sie, ze nie
istnieje zadna reguta nakazujgca okreslenie wysokosci kary umowne] w
odpowiedniej relacji do rozmiaru wystepujgcej szkody. Zastrzegajgcy kare umowng
wierzyciel mogtby otrzymac surogat odszkodowania takze za szkode powstajgcg w
wyniku naruszenia umowy, ktora nie jest szkodg majgtkowa i ktorej wysokosc¢
trudna bytaby do wykazania. W literaturze niemieckiej eksponuje sie z reguty dwie
zasadnicze funkcje kary umownej, tj. funkcje zabezpieczajgcg, stuzgcg przede
wszystkim zapewnieniu wierzycielowi utatwienia uzyskania naprawienia szkody i
tym samym — zapewnienia wykonania zobowigzania przez dtuznika i funkcje
symplifikacyjng, wyrazajgcg sie w uproszczeniu dochodzenia odszkodowania od
dtuznika. Funkcje zabezpieczenia kary umownej rozumie sie réwniez w tym sensie,
ze stuzy¢ ona moze zabezpieczeniu takze niemajgtkowych interesow wierzyciela.
Podobne funkcje kary umownej eksponuje sie w literaturze szwajcarskiej. W art.
160 szwajcarskiego prawa obligacyjnego stwierdzono, ze wierzyciel moze domagac
sie zaptaty kary umownej nawet wtedy, gdyby szkoda w ogdle nie powstata, a kara
umowna mogtaby przekracza¢ wysokos$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. W
prawie austriackim dawno uksztaltowany zostat poglad, ze wykazanie szkody nie
jest przestankg dochodzenia roszczenia o zaptate kary umownej wobec dtuznika,
mimo braku wyraznej regulacji w tej materii w przepisach §§ 1336-1337
austriackiego kodeksu cywilnego dotyczgcych kary umowne;.

W literaturze i orzecznictwie francuskim od wielu lat przewaza stanowisko, ze
obowigzek zaptaty kary umownej nie jest uzalezniony od powstania szkody po
stronie wierzyciela (art. 1152 i 1226-1233 kodeksu cywilnego francuskiego), mimo
iz w art. 1229 wyraznie nawigzuje sie do kategorii szkody. Z reguty wskazuje sie
przy tym na dualistyczny charakter kary umownej, a wiec jako zastepujgcej
odszkodowanie i stanowigcej definitywnie okreslony ryczatt w razie niewykonania
zobowigzania. W art. 1382 kodeksu cywilnego witoskiego stwierdzono, ze dtuznik
jest zobowigzany do zaptaty przyrzeczonej kary umownej, jezeli nie postanowiono o
odszkodowaniu za wczesniej powstatg szkode; dochodzenie kary umownej jest
niezalezne od wykazania istnienia szkody. W art. 405 kodeksu cywilnego greckiego



przyjeto, ze mozliwos¢ dochodzenia przez wierzyciela zaptaty kary umownej nie jest
uzalezniona od wystgpienia szkody.

W prezentowanych porzadkach prawnych z reguty przewiduje sie mozliwos¢
ograniczenia wysokosci okreslonej przez strony wysokosci kary umownej na
zgdanie dluznika w razie znacznego jej wygorowania, przy czym zastrzezenie
przeciwne stron w tym wzgledzie traktowane sg jako nieskuteczne prawnie.

Za wyrazonym w uchwale stanowiskiem mogg przemawiac¢ takze rozwigzania
prawne przyjmowane w ramach regulacji prawa kontraktowego o charakterze
miedzynarodowym, dotyczgce bezposrednio instytucji kary umownej. W art. 7
kwietnia 13 tzw. zasad miedzynarodowych umow handlowych z maja 1994 r.
(UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts) przyjeto, ze jezeli w
umowie okreslono, iz strona, ktora jej nie wykona, zaptaci drugiej stronie okreslong
kwote w razie niewykonania zobowigzania, to druga strona bedzie uprawniona do
zgdania tej kwoty niezaleznie od faktycznie poniesionej szkody. Jezeli nie
postanowiono inaczej, wspomniana kwota pieniezna moze by¢ obnizona do
odpowiedniej wysokosci, gdy jest razgco wygorowana w relacji do szkody
wynikajgcej z niewykonania zobowigzania lub innych okolicznosci. Podobng
regulacje zawarto w art. 9.509 tzw. zasad europejskiego prawa kontraktowego (The
Principles of European Contract Law 2z lipca 1998r., J. Basedow (red.),
.Européische Vertagsrechtsvereinheitlichung und deutsches Recht”, Tibingen
2000, s. 219-281). W art. 1 Zatgcznika do Rezolucji nr (78)3 w sprawie kar
umownych w prawie cywilnym, przyjetg przez Komitet Rady Europy z dnia 20
stycznia 1978 r., stwierdzono, ze ,za klauzule umowng, wedtug niniejszej Rezolucji,
uznaje sie kazdg klauzule umowng, w mys| ktérej dtuznik, ktory nie wykona
zobowigzania gtbwnego, bedzie obowigzany do zaptacenia okreslonej sumy tytutem
kary umownej lub odszkodowania”. W komentarzu do tej Rezolucji wyjasniono
m.in., ze wspomniany artykut uznaje, iz przedmiotem klauzuli karnej moze by¢
ustalenie wysokosci ewentualnego odszkodowania lub zastrzezenie kary umownej,
niezaleznie od rozmiarow poniesionej szkody i ze w wiekszosci krajow
umieszczenie klauzuli karnej w umowie moze mie¢ podwdjny cel: utatwienie
oszacowania odszkodowania i nakfonienie dtuznika do spetnienia swego
zobowigzania. Prezentowane akty swiadczg o tym, ze w ustawodawstwie panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej upowszechnia sie zasade, zgodnie z ktorg

obowigzek zaptaty kary umownej pozostaje niezalezne od tego, czy szkoda



wystgpita rzeczywiscie i w jakiej wysokosci. Przewiduje sie jednoczesnie mozliwosc¢
zmniejszenia wysokos$ci kary umownej, jezeli jest ona razgco wygorowana, przy
czym katalog kryteriow pozwalajgcych na takie zmniejszenie nie pozostaje

zamkniety.
Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



